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Проблемы квалификации воспрепятствования законной  
предпринимательской или иной деятельности 

 

В статье рассмотрены выявленные в результате изучения правоприме-
нительной практики проблемы квалификации воспрепятствования законной 
предпринимательской или иной деятельности, ошибки применения квали-
фицирующих признаков, изложенных в диспозиции ч. 1 ст. 169 УК РФ. 

Ключевые слова: воспрепятствование законной предприниматель-
ской или иной деятельности, преступления в сфере экономики, проблемы 
квалификации. 
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Изучение статистических данных и посвященных расследованию 
предусмотренных ст. 169 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее 
– УК РФ) преступлений научных публикаций позволяет сделать вывод о 
том, что это одна из мало применяемых на практике его статей.  

Так, Н.А. Лопащенко приводит данные о состоянии преступности, 
связанной с воспрепятствованием законной предпринимательской или иной 
деятельности, за 1997 – 2005 гг., в соответствии с которыми в течение этого 
периода времени зарегистрировано 185 таких преступлений, привлечено к 
ответственности 50 лиц при общей тенденции к постепенному уменьшению 
обоих показателей [3]. 

Согласно статистическим данным Генпрокуратуры России в 2016 г. 
зарегистрировано 72 таких преступления, предварительно расследовано 43 
уголовных дела, направлено в суд с обвинительным заключением – 37, по 6 
уголовным делам производство прекращено либо вынесены постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела. В 2017 г. соответствующие пока-
затели составили 101, 52, 39, 10, в 2018 г. – 105, 79, 43, 36, в 2019 г. – 85, 49, 

28, 21, в 2020 г. – 100, 58, 33, 19, в 2021 г. – 94, 50, 40, 91. 

Диспозиция ч. 1 ст. 169 УК РФ предусматривает несколько видов дей-
ствия и бездействия, образующих объективную сторону преступления. Ре-
зультаты проведенного исследования, о которых подробнее сказано ниже, 
показывают, что нередко у правоприменителей отсутствует ясное понима-
ние содержания каждого из способов совершения этого преступления, в ре-
зультате чего при составлении формулы обвинения в нее включаются не 
имеющие отношения к обстоятельствам дела квалифицирующие признаки, 
допускается произвольное смешение описания двух и более самостоятель-
ных способов совершения преступления, например: «ограничение прав и за-
конных интересов юридического лица, а равно незаконное ограничение са-
мостоятельности и иное незаконное вмешательство в деятельность юриди-
ческого лица», «совершил действия, направленные на воспрепятствование 
законной предпринимательской и иной деятельности, связанные с ограни-
чением прав и законных интересов…», «ограничение прав и законных инте-
ресов индивидуального предпринимателя», «ограничение прав и законных 
интересов юридических лиц и иное незаконное вмешательство в деятель-
ность этих юридических лиц». 

Одновременно с этим не разграничиваются действия (бездействие), 
составляющие каждый из способов, не описано, например, в чем заключа-
лось незаконное ограничение самостоятельности, а в чем – иное незаконное 
вмешательство в деятельность, и т.п. 

Незначительную востребованность ст. 169 УК РФ отмечал В.И. Глад-
ких, указывая, что в ходе проведенного исследования ему не удалось найти 
                                                           

1 Отчеты по форме 4-ЕГС, раздел 2 отчетов за декабрь 2016-2020 гг. разделы 2 и 3 отчета 
за декабрь 2021 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: // http://crimestat.ru/analytics. 


